Borgerradgiverens beretning
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Borgerradgiverens funktion

Denne beretning er min fgrste som borgerradgiver i Tander Kommune.

Det fremgar af vedtaegten for Tender Kommunes borgerradgiver, at borgerradgiveren afgi-
ver en arlig beretning til @konomiudvalget, som efterfglgende sendes til Kommunalbestyrel-
sen til orientering. Den fgrste beretning aflaegges dog efter et halvt ar.

Jeg blev ansat som borgerradgiver i Tender Kommune den 15. maj 2018, og beretningen
deekker perioden 15. maj til 31. oktober 2018.

Formalet med borgerradgiveren er ifglge vedtaegten at bidrage til at forbedre kommunens
dialog med borgerne og sagsgangene i forbindelse med klager.

Den fgrste tid har budt pd et spaendende m@gde med borgere og forvaltning i Tender Kom-
mune. Jeg har oplevet stor imgdekommenhed pa alle niveauer bdde blandt sagsbehandlere,
teamledere, fagchefer og direktgrer.

Jeg oplever generelt, at der er lydhgrhed og abenhed, ndr jeg henvender mig til forvaltnin-
gen, og jeg ser frem til at fortsaette samarbejdet med forvaltning og borgere i Tgnder
Kommune.

Opstart og praesentation

Perioden har vaeret preeget af, at rollen som borgerradgiver har veeret ny for bade mig og
forvaltningen.

Jeg har brugt tid pa at praesentere min rolle internt i forvaltningen, og "markedsfgre” rollen
eksternt i forhold til borgerne. Dette bl.a. med en artikel i Jyske Vestkysten og de to uge-
aviser, ved mailhenvendelser til de mange frivillig foreninger i Tgnder Kommune, samt ved
et enkelt eksternt opleeg, som folges af flere i det kommende halvar (specialbgrnehave,
pensionistforening og Aldresagen). Derudover er en video, hvor jeg forteeller, hvad borgere
og erhvervsdrivende kan bruge mig til, lagt pa& kommunens facebook- og hjemmeside.

Jeg vurderer, at det fortsat er vigtigt at udbrede kendskabet til, at Tgander Kommune har
f3et en borgerrddgiver, og jeg prioriterer derfor at tilbyde at komme ud og mg@de borgerne i
forbindelse med arrangementer i frivillig foreningerne og lignende.

Derudover har jeg ogsa deltaget i arsmgdet for samtlige borgerradgivere i Danmark (ca. 1/3
af de danske kommuner har borgerradgivere), ligesom jeg har deltaget i netvaerksmgder i
bdde Jysk og Sydjysk netvaerk af borgerradgivere.



Henvendelser

Pr. 31/10-2018 har der veeret:

46 borgerhenvendelser
3 interne henvendelser

Af de 46 borgerhenvendelser, har seks borgere henvendt sig med flere sager. Dvs. én bor-
ger har fx henvendt sig med to spgrgsmal, som vedrgrte forskellige forvaltningsomrader
eller én borger har henvendt sig med spgrgsmal/klage vedrgrende flere personer, fx en
mor, der henvender sig vedrgrende to bgrn. Dette har fgrt til oprettelse af flere sager pr.
henvendelse.

I alt antal sager i perioden bliver derfor 52 sager.

Henvendelserne fordeler sig pa de enkelte direktgromrader som folger:

B@rn og Skole; 11

Social, Arbejdsmarked
og Sundhed; 19

Centralforvaltningen,
Teknik og Miljg, Kultur
og Fritid; 19

Diverse; 3

Under "Diverse” er journaliseret henvendelser, som ikke direkte har henhgrt under Tonder
Kommune, men hvor jeg alligevel har ydet vejledning om rette henvendelsessted.

For hvert enkelt direktgromrade fordeler henvendelserne sig pa fglgende made:

Bgrn og Skole:

Unge i Uddannelse; 4

B@rn og Familie; 6

Skoler og Dagtilbud; 1




Centralforvaltningen, Teknik og Miljg, Kultur og Fritid:

Miljg og Natur; 2

Teknik og Plan; 8

Sekretariat, IT,
Borgerservice,
AsylSyd; 9

Social, Arbejdsmarked og Sundhed:

Psykiatriog Handicap;
2

Pleje og Omsorg; 6

Sundhed og
Arbejdsmarked; 11

Styrket retsstilling for borgeren:

Jeg har for hver enkelt sag registeret, hvorvidt jeg vurderer, at borgeren har faet styrket sin
retsstilling i forbindelse med min behandling af sagen:

30

25

20

15 -

10 -

Ja, materielt Ja, processuelt Nej Ved ikke

Ja, materielt daekker over de tilfaelde, hvor borgeren har faet en indholdsmaessigt styrket
retsstilling, dvs. jeg har hjulpet borger til en bedre forstaelse, et bedre resultat eller lignen-
de.

Ja, processuelt dakker over de sager, hvor borger er blevet vejledt sagsbehandlings-
/proceduremaessigt, fx vist videre til rette instans, hvor jeg har bistdet ved kommunikati-
on/m@der med forvaltningen sa denne forlgber lettere etc.

Nej dakker over de tilfeelde, hvor jeg ikke kan se, at borger har faet en bedre retsstilling
hverken processuelt eller materielt.



Ved ikke dakker over de sager, hvor jeg har forsggt at hjeelpe borger, men hvor det er
tvivisomt, om borger har oplevet det som en forbedret retsstilling.

Borgerradgiverens behandling

Det er meget forskelligt, hvilke tiltag fra borgerradgiveren, de forskellige henvendelser har
medfgrt. Groft beskrevet kan de fordeles i tre typer af tiltag:

1. Vejvisning/videreformidlet til forvaltningen

I nogle tilfaelde har borgerne henvendt sig, fordi de ikke vidste eller kunne finde ud af,
hvem de skulle rette henvendelse til med deres udfordring eller spgrgsmal.

I disse tilfselde har min hjzelp bestdet i at henvise borgeren til rette myndig-
hed/sagsbehandler eller at bede rette myndighed/sagsbehandler tage kontakt til borgeren.

S&danne sager er hurtigt Igst, og indebaerer som regel ikke fysisk mgde med borgeren, men
kan klares ved en eller flere telefonsamtaler.

Antal sager af denne art: 19
Eksempler:
En sag i Teknik og Miljo (Teknik og Plan)

En borger henvender sig, fordi han skal have nyt tag pa sit hus, og vil vide noget om de
regler, der geelder i denne forbindelse, bl.a. om der skal sgges tilladelse til udfgrelse af ar-
bejdet, hvordan rygningen skal udfgres, om der skal indhentes tilladelse til afspaerring af
gaden i forbindelse med opstilling af stillads etc.

Via fagchef for Teknik og Miljg seettes borgeren i kontakt med den relevante medarbejder,
som svarer borgeren pa de pdgaeldende spgrgsmal.

En sag i Pleje og Omsorg (Kropsbdrne hjzlpemidler)

En zldre borger ringer til mig, da han har brug for at fa nye indlaeg til sine sko. Han ved
ikke, hvem han skal kontakte.

Jeg beder fagchefen for Pleje og Omsorg om at f& en medarbejder til at ringe til borgeren,
med henblik pd at fa sat det ngdvendige i gang.

Borgeren ringer naesten to maneder senere og oplyser, at han endnu ikke er blevet kontak-
tet.



Det viser sig, at borgeren ikke har modtaget det ansggningsskema, som er blevet sendt til
vedkommende. Sagsbehandler tager kontakt og genfremsender et ansggningsskema.

2. Vejledning og foretagelse af indledende sagsskridt

I nogle sager henvender borgeren sig, fordi vedkommende har et problem eller en udfor-
dring, som de ikke ved, hvordan de skal komme videre med.

I nogle tilfeelde har de selv foretaget et indledende og maske fejlslagent forsgg pa kontakt
til forvaltningen, i andre retter de henvendelse direkte til mig.

I disse tilfeelde vil min opgave ligesom i den almindelige vejvisning bestd i at finde den rette
afdeling eller person, som borgeren skal tale med.

I nogle tilfaelde kan det dog veere relevant, at jeg tager en indledende drgftelse med afde-
lingen/sagsbehandleren, fx hvis der tidligere har veeret kontakt, som er endt i et for borge-
ren uforstdeligt resultat eller intet resultat.

I andre tilfeelde har det veeret relevant, at jeg har foretaget nogle opkald eller noget under-
sggende arbejde for borgeren, som borgeren enten ikke har haft adgang til selv at kunne
foretage, eller ikke har haft overskud til at foretage.

Antal sager af denne art: 26
Eksempler:
En sag i Teknik og Miljo (Plan og Byggeri)

En borger henvender sig, fordi vedkommende bor p& en privat faellesvej, hvor hun og nabo-
erne er utilfredse med nogle forhold vedrgrende asfaltering og skiltning.

Borgerens stgrste udfordring er, at hun for et ar siden kontaktede kommunen med en fore-
spgrgsel om, hvorvidt der kunne gives tilladelse til, at beboerne selv forestdr en asfaltering
af en del af vejen, som henligger som jord/mudret areal. Beboerne gnsker dette omrade
asfalteret med henblik pa at ggre det mere egnet til vendeplads/parkering for beboere og
besggende.

Borgeren fik pad dette tidspunkt afslag pa at matte asfaltere arealet, idet forvaltningen men-
te, at arealet var omfattet af en lokalplan, som udlagde arealet til fremtidig cykelsti.

Ved min besigtigelse af arealet og efterfslgende samtale med den pdgseldende medarbejder
i forvaltningen viser det sig, at det omrade, som gnskes asfalteret, ikke er omfattet af lo-
kalplanen.

Jeg overgav sagen til de relevante medarbejdere i Teknik og Miljg med den information,
som jeg fandt frem til vedrgrende lokalplanen.



En medarbejder lover at tage kontakt til borger og koordinere svarene til borger med de
relevante afdelinger/medarbejdere.

Da jeg to maneder senere tager kontakt til borger, har vedkommende fortsat ikke hgrt fra
forvaltningen.

Jeg fglger op i forhold til forvaltningen, som nu fastlaegger et mgde med borgeren med hen-
blik pd at undersgge forholdene.

En sag i Pleje og Omsorg

En aeldre borger henvender sig pa vegne af sin kone. Hun er kommet til skade med foden,
og er blevet sendt hjem fra sygehuset med krykker. Hun har gigt i armene, og hun har ikke
kreefter til at benytte krykkerne til at komme rundt i huset.

Borgeren har henvendt sig til hjeelpemiddelafdelingen, som har oplyst, at der ikke kan be-
vilges kgrestol, med mindre der er tale om en varig funktionsnedsaettelse.

Jeg vender sagen med fagchefen for Pleje og Omsorg, som siger, at svaret fra forvaltningen
er korrekt, men at det m&ske kunne vaere en idé for borgeren at rette henvendelse til syge-
huset.

Borgeren har ikke overskud til dette, hvorfor jeg ringer til sygehuset for ham. Sygehuset
udleverer en kgrestol til borgeren.

3. Rddgivning og sparring gennem et lengere sagsforlgb

I de sager, som kraever mest tid, henvender borgerne sig oftest, fordi der er et eller flere
forhold ved kommunens sagsbehandling og/eller betjening af borgeren, som borgeren finder
utilfredsstillende.

I sadanne sager har jeg typisk talt med borgeren, enten ved fysisk mgde eller telefonsamta-
le. Efterfglgende har jeg set pa det, som ligger til grund for borgerens utilfredshed, typisk
skriftlige afggrelser eller anden korrespondance med kommunen. Dette sker enten ved at
borgeren viser mig det skriftlige grundlag i sagen, eller ved at jeg retter henvendelse til den
pageeldende sagsbehandler eller leder, med henblik pa at fa adgang til den elektroniske sag
eller pd anden made fa udleveret det skriftlige sagsmateriale.

Efter at have dannet mig et indtryk af sagen pd baggrund af borgerens fremlaeggelse, den
skriftlige dokumentation og evt. sagsbehandlerens opfattelse af sagen, har det typisk givet
mening at holde et mgde med enten sagsbehandler og/eller leder, og evt. ogsa med borge-
ren.

S&danne sager er ofte tidskraevende. Borgerens sag er typisk igangvaerende, og borgeren
har ofte mistillid til kommunens sagsbehandling og gnsker derfor min gennemgang af sagen
og tilstedeveerelse ved fremtidige mgder.



Jeg oplever generelt, at det har en positiv effekt, at jeg er til stede ved sddanne mgder og
kan bidrage til at forbedre kommunikationen og forstaelsen.

Jeg oplever, at jeg er en stgtte og en tryghed for borgeren, idet jeg ofte har veeret i forud-
gaende kontakt med borgerne og kan hjzelpe dem med at fremfgre de synspunkter, som er
vigtige for dem og evt. stgtte op om nogle af de forhold, som jeg finder mangelfulde ved
sagsbehandlingen.

Jeg formoder ogsa, at jeg kan veere en stgtte for forvaltningen, idet jeg som uvildig part
kan notere ned og sammen med borgeren genopfriske, hvad der er blevet aftalt og hvad
der er vigtigt at fa styr pa til naeste mgde, samt hvad der fortsat udestar etc.

Sadanne forlgb kan straekke sig over flere maneder. Jeg forestiller mig at foretage en vur-
dering sammen med borgeren, ndr vi ndr et punkt, hvor det ikke laangere er ngdvendigt
eller giver vaerdi, at jeg er med i forlgbet.

Antal sager af denne art: 7
Eksempler:

En sag i Born og Familie

En borger henvender sig, fordi hun fgler sig magteslgs i mgdet med forvaltningen i sager
vedrgrende hendes bgrn.

Borgerens sgn har ADHD og har tidligere f3et daekket merudgifter til medicin og tgj.

Forvaltningen har truffet afggrelse om, at borgeren ikke lzengere kan fa daekket merudgif-
terne. Borgeren har paklaget afggrelsen til Ankestyrelsen, som vurderer, at kommunen ikke
pé’l tilstraekkelig vis har begrundet, hvorfor disse merudgifter ikke laengere kan daekkes.

Familien er ogsd blevet frataget en familieradgiver, som kom i hjemmet med henblik pa at
hjeelpe med at fa en fornuftig hverdag i forhold til sgnnen. Det er ikke blevet begrundet fra
kommunen, hvorfor familierddgiveren blev frataget dem, og der er ikke blevet tilbudt en
anden i stedet.

Borgerens datter har en syns- og hgrenedseettelse, som opdages meget sent. Borgeren ef-
terspgrger hjzelp og skonomisk stgtte til at handtere dette problem.

Borgeren fgler sig overhgrt af kommunen og skiftende sagsbehandlere. Borgeren fgler, at
kommunen “treekker tiden” og overskrider sagsbehandlingstiderne, blandt andet ved at skif-
te sagsbehandler.

Indledningsvist taler jeg med den pdgzeldende sagsbehandler og far hendes tilbagemeldin-
ger i forhold til borgerens kritikpunkter.



Jeg holder pa et forholdsvist tidligt tidspunkt efter at jeg er kommet ind i sagen et mgde
med myndighedslederen for Bgrn og Familie, hvor jeg fremlaegger borgerens synspunkter
og de sagsbehandlingsmaessige fejl, som jeg vurderer, er sket i sagen.

Efter det seneste sagsbehandlerskifte tager jeg initiativ til et mgde mellem borger, ny sags-
behandler, jeg selv og ogsa en medarbejder fra det familiegruppetilbud, som familien pt.
benytter.

P& mgdet fremlaegger jeg og borger de forhold, som borger finder utilfredsstillende, og de
uklarheder, som borger fortsat mangler svar pa. Borgeren oplever det som en tryghed og
stgtte, at jeg er med til at holde styr pa og fremfgre de mangler, der er i kommunens sags-
behandling.

Mgdet fglges op af et nyt mgde med samme persongruppe 14 dage senere, hvor den nye
sagsbehandler har fundet svar pa nogle af spgrgsmalene, men hvor det viser sig, at der
fortsat er udestdender. Borgeren fgler magteslgshed og mistillid til kommunen, men finder
delvist ro i, at jeg hjselper hende med at f& svar pd spgrgsmal og udestdender.

Borger har pt. indgivet skriftlig klage over kommunens sagsbehandling, som er sendt til
udtalelse i forvaltningen. Derefter laver jeg en udtalelse i sagen.

En sag i Psykiatri og Handicap

En borger henvender sig med et spgrgsmal om, hvor lang svartid forvaltningen har ved en
klage over et afslag pa et hjaelpemiddel til borgerens multihandicappede sgn.

Jeg svarer borgeren pa dette, men det viser sig, at dette blot er et lille udsnit af, hvad bor-
geren er utilfreds med.

Borgeren oplever som mor til en ung multihandicappet mand, bosiddende pa et bosted i
Tgnder Kommune, bade kritisable forhold pa bostedet og i mgdet med forvaltningen.

Vi aftaler et mgde, hvor borgeren fortaeller om sine oplevelser.

Borgeren har tidligere kontaktet fagchef og direktgr, som har afholdt et mgde med borgeren
med henblik pa at imgdekomme borgerens gnske om at fremlaegge og forandre nogle af de
kritisable forhold, som hun oplever. Til dette indledende mgde fglte borgeren sig overrum-
plet og "til gene”, selvom formalet egentlig var at opna en gensidig forstdelse og finde en
made at samarbejde fremadrettet.

Der er aftalt et opfglgningsmgade til dette mgde, som jeg tilbyder at deltage i. Borger vil
gerne have, at jeg deltager, og fagchef og direktgr er indforstdede hermed.

Inden mgdet holder jeg et formgde med borgeren, hvor vi drgfter hvilke forhold, der er vig-
tige for borgeren at fremlaegge og fa svar pa.



Til selve mgdet oplever jeg en lydhgrhed hos fagchef og direktgr, og de lover at handle pa
de ting, som borgeren fremlaegger. Borgeren formar at fremlaegge sine kritikpunkter pa en
ordentlig og fattet made.

Bade borger og jeg gar fra mgdet med en fglelse af, at borger er blevet hgrt og taget alvor-
ligt.

Fagchef og direktgr inviterer borgeren til at fremkomme med hendes erfaringer i et forum,
hvor kommunen kan lzere at handtere de udfordringer der opstar, nar multihandicappede
unge overgar til at vaere voksne og myndige personer.

Det aftales, at der skal afholdes et nyt opfglgningsmade i januar 2019. Jeg aftaler med bor-
geren, at hun pa dette tidspunkt vurderer, om hun gnsker min deltagelse.

En sag i Jobcenteret (seniorfartidspension/fleksjob)

En borger henvender sig, fordi rehabiliteringsteamet har indstillet positivt til seniorfgrtids-
pension, Pensionsteamet har herefter tilbagevist sagen til fornyet behandling i rehabilite-
ringsteamet, da de ikke er enige i rehabiliteringsteamets indstilling.

Borgeren er uforstdende overfor bade Pensionsteamets afslag og sagsgangen i forlgbet. Det
er fgrste gang sagsbehandleren oplever denne problemstilling, hvorfor hun ogsa er usikker
pa proceduren. Proceduren fastlaegges i samarbejde med Jura. B&de sagsbehandler og jeg
er i dialog med borgeren omkring procedure og det indholdsmaessige.

Borgeren oplever at vaere blevet fejlvejledt, ligesom han har oplevet forskellige sagsbe-
handlingsfejl, fx udlevering af forkerte personoplysninger i forbindelse med en aktindsigt,
manglende journalnotater etc.

Jeg deltager i diverse mgder mellem borger og forvaltning, herunder et mgde mellem bor-
ger, sagsbehandler og teamleder, hvor processen forklares og hvor forvaltningen beklager
de uhensigtsmaessigheder, der har veeret i sagsbehandlingen.

Jeg deltager desuden i det rehabiliteringsteammgde, hvor rehabiliteringsteamet behandler
borgerens sag. Borger fremlaagger selv sine synspunkter.

Jeg holder et mgde med teamlederen, hvor jeg fremlaegger de sagsbehandlingsmaessige
fejl, der er sket i borgerens sag. Jeg giver borgeren teamlederens tilbagemelding herpa3.

Derudover deltager jeg i borgerens mgde med Pensionsteamet, samt mgde mellem borger,
sagsbehandler og teamleder vedrgrende forberedelse af det fremtidige forlgb (jobafkla-

ring/fleksjob).

Borgeren oplever, at han ikke far svar pa sine spgrgsmal vedrgrende bade indhold og pro-
ces, 0og jeg hjeelper ham med at sgge svar hos forvaltningen.
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Borgeren er fortsat uforstdende overfor afslaget pa seniorfgrtidspension, og har indsendt
klage over afggrelsen til Ankestyrelsen.

Borgerradgiverens observationer

Det fremgar af borgerrddgiverens vedtaegt:

T 8rsberetningen redegor borgeren for sin virksomhed og p8peger eventuelle forhold, som
ikke er tilfredsstillende i kommunens sagsbehandling og betjening. Beskrivelsen af s§danne
forhold ledsages af konkrete anbefalinger fra borgerrddgiveren.”

Borgerradgiverens observationer baserer sig pa de forhold, som jeg er blevet opmaerksom
pa i Iobet af denne forste (korte) periode i stillingen.

Det er dog ikke muligt, p@ baggrund af det antal sager, jeg har set, at udtale mig om mgn-
stre eller tendenser i sagsbehandlingen. Derfor vurderer jeg ogsa, at det vil vaere mere ret-
visende i denne fgrste beretning, at beskrive mine observationer og fremlaegge dem som
opmaerksomhedspunkter i forhold til forvaltningen og direktionen, frem for at komme med
deciderede anbefalinger til direktionen.

N&r jeg om et ar skal afgive min anden beretning, vil jeg have haft et stgrre antal sager og
erfaring med handtering af disse, hvorfor jeg i hgjere grad vil have mulighed for at se og
papege mgnstre og tendenser i kommunens sagsbehandling og betjening. Jeg vil derfor ha-
ve stgrre belaeg for at afgive anbefalinger til direktionen.

Jeg haber, at mine opmaerksomhedspunkter vil blive anvendt aktivt i forvaltningens arbejde
fremadrettet.

For sd vidt angar de konkrete eksempler, som jeg er stgdt pd, er der rettet henvendelse til
naermeste leder, som vil forsgge at rette op pa udfordringerne.

1. Kommunikation med borgere og partsreprasentanter

Fremsendelse med almindelig post ved fritagelse for digital post

Det er vigtigt at veere opmaerksom p@d, at kommunikationen med borgerne foregar sa nemt
og hurtigt som muligt.

I alle de tilfzelde, hvor borgeren anvender digital post, er det naturligvis nemt at sende via
digital post, og der er stor sikkerhed for, at forsendelserne nar frem.

Vanskeligere er det i tilfaelde, hvor borgeren er fritaget for digital post, eller som i en enkelt
af mine sager, hvor borgeren selv mener at veere fritaget for digital post.
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Fremsendelse af breve med almindelig post er lang tid undervejs og der kan opsta usikker-
hed om, hvorvidt brevet er bortkommet undervejs. Desuden kan systemet ikke generere
fysisk post, hvis indholdet er af en vis stgrrelse.

En mulighed i omfattende sager, fx aktindsigter, kan vaere, at lave individuelle aftaler med
borgerne, om de gnsker sagens akter tilsendt via almindelig post eller alternativt selv gn-
sker at afhente akterne pd Radhuset.

I et tilfaelde, hvor borger selv mener, at veere fritaget for digital post, men reelt ikke er det,
er det vigtigt, at forvaltningen vejleder borgeren om dette, samt hvilke skridt der i givet fald
skal tages, for at borger kan blive fritaget.

Retvisende faktuelle oplysninger pa breve

I enkelte tilfeelde er jeg stgdt pa breve, som er afsendt fra Tender Kommune med forkert
datoangivelse eller afsender.

Det er vigtigt at veere opmaerksom pa, at disse faktuelle forhold er korrekt angivet, da det
er borgerens sikkerhed for, hvilken klagefrist der geelder, samt borgers mulighed for at rette
henvendelse til rette sagsbehandler/afdeling.

Samarbejde med partsreprasentanter

Jeg er blevet kontaktet af to partsrepraesentanter, som oplever, at kommunikationen med
kommunen er praeget af en uvilje mod at samarbejde.

Dette er blandt andet kommet til udtryk ved en oplevet modstand mod at udlevere aktind-
sigter til partsrepraesentanten, konflikter i forhold til om der korresponderes med part eller
partsreprasentant etc.

Der er afholdt et mgde med de to partsrepraesentanter, teamleder og omradeleder i en af
de to pageeldende afdelinger. Partsrepraesentanterne fremfgrte konkrete eksempler pa
sagsbehandlingsskridt, som besveaerliggjorde samarbejdet.

Jeg og de to teamledere folger op pa, hvordan samarbejdet kan forbedres fremadrettet.
Herunder forsgger vi i samarbejde med Jura at fa klarlagt nogle retningslinjer, som kan gg-
re det tydeligere for bade sagsbehandlere, borgere og partsrepraesentanter, hvad der gael-

der i tilfaelde af partsrepraesentation.

Det vil formentlig ofte kraeve yderligere smidighed fra sagsbehandlernes side i sager, hvor
borger gnsker at lade sig repraesentere af en anden.

Partsrepraesentanterne var glade for, at forvaltningen viste abenhed overfor deres syns-

punkter, og der vil blive afholdt et opfglgende mgde, hvor teamleder og jeg vil have fundet
svar pd nogle af de ting, der gnskes afklaret.
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2. Forhold i forbindelse med aktindsigt

Tidsfrist for besvarelse

Indledningsvist finder jeg det relevant at ggre opmaerksom pa de korte tidsfrister, som gael-
der i forbindelse med behandling af anmodninger om aktindsigt.

Det fremgar af offentlighedslovens § 36, stk. 2:

"Vedkommende myndighed m.v. afgar snarest, om en anmodning om aktindsigt kan imade-
kommes. En anmodning om aktindsigt skal feerdigbehandles inden 7 arbejdsdage efter
modtagelsen, medmindre dette p§ grund af f.eks. sagens omfang eller kompleksitet undta-
gelsesvis ikke er muligt. Den, der har anmodet om aktindsigt, skal i givet fald underrettes
om grunden til fristoverskridelsen og om, hvorn§r anmodningen kan forventes faerdigbe-
handlet.”

Det betyder, at en anmodning om aktindsigt skal behandles og afggres sd hurtigt som mu-
ligt.

Det fremgar desuden af bemaerkningerne til lovforslaget, at en myndighed skal tilstreebe, at
anmodninger om aktindsigt i sager, der er klart identificerede, og som indeholder et be-
grenset antal dokumenter, som ikke kraever naermere gennemgang eller overvejelse, feer-
digbehandles i Igbet af 1-2 arbejdsdage efter modtagelsen af aktindsigtsanmodningen.

Hvis sagen er ikke-omfangsrig, og dels indeholder dokumenter der umiddelbart kan udleve-
res mens andre dokumenter kraever naermere gennemgang, skal den enkle del af aktind-

sigtsanmodningen imgdekommes indenfor 1-2 arbejdsdage.

Udsendelse af personfslsomme oplysninger pa uvedkommende

I forbindelse med to aktindsigtsanmodninger er jeg blevet bekendt med, at der er udsendt
personfglsomme oplysninger pd andre personer end dem, sagen vedrgrer.

Dette er naturligvis meget beklageligt, og der bgr fremover sikres opmaerksomhed pa, at
det ikke sker i yderligere sager.

Muligheden for at undgd dette er todelt:

1) Opmaerksomhed p3&, at dokumenter ikke journaliseres pa forkerte sager
2) Aktindsigtsdokumenter ses grundigt igennem inden udsendelse.

I de sager, hvor jeg er blevet opmaerksom pa udsendelse af personfglsomme oplysninger
vedrgrende andre personer, er teamleder orienteret, og teamleder har taget kontakt til
kommunens DPO/Informationssikkerhedskoordinator med henblik p%, at der tages de ngd-
vendige skridt i forhold til underretning af de pdgeeldende m.v.
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3. Sagsbehandlingstid
Malszetninger for sagsbehandlingstid

I visse sager er jeg blevet opmaerksom pa, at der er lang sagsbehandlingstid, samt at bor-
gerne ikke i tilstraekkeligt omfang orienteres om, hvorndr vedkommende kan forvente svar.

Det fremgar af Ombudsmanden.dk, at lange sagsbehandlingstider kan have store gkonomi-
ske og personlige konsekvenser for de bergrte borgere og virksomheder, samt at spgrgsma-
let om sagsbehandlingstid ogsa generelt er afggrende for borgere og virksomheders til-
fredshed med den offentlige forvaltning.

“En myndighed bor opstille m8lsaetninger for, hvor hurtigt den tilstraeber at behandle sager,
hvor myndigheden skal traeffe afgorelser i forhold til borgere og virksomheder.

Det falger af Justitsministeriets cirkulaereskrivelse nr. 73 af 4. juni 1997 om mél for hurtig
sagsbehandling m.v. og af Indenrigsministeriets henstilling af 4. juni 1997 til samtlige
kommunalbestyrelser og amtsr8d om fastseettelse af mélsaetninger for sagsbehandlingstid.

Man kan dog undlade at opstille m8l for sagsbehandlingstider i typer af sager, som fore-
kommer sjeeldent, eller hvor der gor sig seerlige forhold gaeldende.”

Derudover fremgar det af retssikkerhedslovens § 3, at:

“Kommunalbestyrelsen skal behandle spargsm&l om hjaelp s8 hurtigt som muligt med hen-
blik p§ at afgare, om der er ret til hjeelp og i s§ fald hvilken.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal pd de enkelte sagsomrider fastsaette frister for, hvor
lang tid der m§ g8 fra modtagelsen af en ansggning, til afgerelsen skal veere truffet. Frister-
ne skal offentliggares. Hvis fristen ikke kan overholdes i en konkret sag, skal ansggeren
skriftligt have besked om, hvorn8r ansggeren kan forvente en afgarelse.”

For nogle forvaltningsomrader ligger der sagsbehandlingsfrister p& Tgnder Kommunes
hjemmeside, men de er sveere at finde, og jeg kan ikke vurdere, om de er fyldestggrende
for alle sagsomrader.

I forbindelse med udarbejdelsen af Tander Kommunes Servicestrategi 2018, er der igangsat
et arbejde med revision og opdatering af disse malsaetninger.

Det anbefales at malsaetningerne offentligggres og gares s let tilgaengelige som muligt for
borgerne, herunder at de placeres tydeligt pd Tender Kommunes hjemmeside og/eller at det
sikres, at de nemt kan fremsgges.

Vejledning om sagsbehandlingstid

I medfgr af forvaltningslovens § 7, stk. 1, skal en myndighed i ngdvendigt omfang yde vej-
ledning og bistand til personer, der henvender sig om spgrgsmal inden for myndighedens
sagsomrade.

Det fremgar af Ombudsmanden.dk, at der skal gives vejledning om sagens gang:
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“Hvis en myndighed - som folge af sagens karakter eller myndighedens almindelige sags-
behandlingstid - ikke kan traeffe afgarelse inden for kortere tid, bor myndigheden give par-
terne i sagen en underretning om, hvad sagen beror p8, og - s§ vidt muligt - hvorndr myn-
digheden regner med, at afgarelsen kan foreligge.

Den forventede sagsbehandlingstid, som oplyses over for parten, bor veere realistisk.

Parten bor under alle omstaendigheder — hvor der ikke er fastsat seerlige svarfrister — have
et svar fra myndigheden inden 1 m&ned efter, at sagen er modtaget.

Treeffer myndigheden afgorelse i sagen inden 1 m8ned, udgares svaret af afgarelsen. Er det
ikke muligt at treeffe afgarelse inden for denne frist, kan et forelobigt svar til parten best§ i,
at myndigheden bekreefter at have modtaget sagen og oplyser, hvad sagen beror p8, og -
s vidt muligt - hvorn8r en afggrelse kan forventes at foreligge.”

Fremadrettet funktion

I den kommende tid vil jeg fortsat arbejde for at udbrede kendskabet til borgerrddgiver-
funktionen.

Bade internt ved at invitere mig selv pa besgg i de afdelinger, jeg endnu ikke har vaeret i,
samt eksternt ved at tage ud og holde oplaeg ved arrangementer i forskellige frivilliggrup-
per, samt ved at lsegge foldere der beskriver min funktion pa relevante mgdesteder, s& som
borgerservicecentrene, biblioteker mv.

Derudover modtager jeg naturligvis gerne kritik og konstruktive forbedringsforslag i forhold
til min varetagelse af funktionen i denne fgrste periode.
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